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令和３年度あんしんケアセンター事業評価について（国指標） 

 

【国の指標】 

 
１ 事業評価結果（令和３年度実施） 

  国が策定した全国統一の評価指標により、各あんしんケアセンターの業務の実施状況を把握した。 

  事業評価結果は、以下のとおりである。 

  なお、評価にあたっては、一部を除き、令和２年度の取組みを対象とした。 

 

（１）市町村指標（資料２－２－①）                      （単位 ％） 

項目 
令和３年度 【参考】令和２年度 

市 市 全国 

組織・ 

運営体制等 

①組織・運営体制 ９２．３ ９２．３ ７４．７ 

②個人情報の管理 １００．０ １００．０ ８６．８ 

③利用者満足度の向上 １００．０ １００．０ ８４．５ 

個別業務 

①総合相談支援 １００．０ １００．０ ８３．８ 

②権利擁護 １００．０ １００．０ ８５．９ 

③包括的・継続的ケアマネジメント支援 １００．０ ６６．７ ６６．９ 

④地域ケア会議 ８４．６ ８４．６ ６６．８ 

⑤介護予防ケアマネジメント・介護予防支援  １００．０ １００．０ ６４．８ 

事業間連携（社会保障充実分） １００．０ １００．０ ８８．４ 

 

（２）センター指標（資料２－２－②）                     （単位 ％） 

項目 
令和３年度 【参考】令和２年度 

市 市 全国 

組織・ 

運営体制等 

①組織・運営体制 ９７．０ ９６．４ ８１．８ 

②個人情報の管理 １００．０ １００．０ ８３．２ 

③利用者満足度の向上 １００．０ １００．０ ９５．１ 

個別業務 

①総合相談支援 １００．０ ９９．４ ９０．８ 

②権利擁護 １００．０ ９６．４ ８９．２ 

③包括的・継続的ケアマネジメント支援 ９５．８ ９５．８ ８０．９ 

④地域ケア会議 ８３．３ ９８．４ ８２．５ 

⑤介護予防ケアマネジメント・介護予防支援  ９７．９ ９９．３ ７９．５ 

事業間連携（社会保障充実分） ９５．０ ９７．９ ８９．３ 
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２ 昨年度との比較 

（１）改善された主な項目 

  ア 介護支援専門員に対する効果的な相談対応（資料２－２－①） 

市
町
村
指
標 

Ｑ５４ 各センターが介護支援専門員から受けた相談事例の内容を整理・分類した上で、経年

的に件数を把握しているか。 

評価結果 

Ｒ３ 〇 （改善した理由） 

 本評価項目を受け、相談事例の内容を整理・分類し、効果的な

相談対応を行うため、システム改修を行い、令和元年度から経年

的把握を実施しているため。 Ｒ２ × 

 

 

  イ 成年後見制度の市町村長申し立てに関する判断基準（資料２－２－②）    

セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ３６ 成年後見制度の市町村長申し立てに関する判断基準が、市町村から共有されているか。 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 
（改善した理由） 

令和２年度の管理者会議において、

市長申し立てに関する判断基準につい

て、あんしんケアセンターに対し情報

提供を行い、共有を図ったため。 

Ｒ３ 
２８ 

（全センター） 
なし 

Ｒ２ ２４ ４ 

 

 

 ウ 認知症初期集中支援チームとの情報共有（資料２－２－②）     

セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ６６ 認知症初期集中支援チームと訪問支援対象者に関する情報共有を図っているか。 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 （改善した理由） 

令和２年度から、新たに美浜区にチー

ムが設置され、随時、対象者に関する

情報共有を行っているため。 

Ｒ３ 
２８ 

（全センター） 
なし 

Ｒ２ ２５ ３ 
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（２）引き続き対応が必要となる主な項目 

 

  ア 地域ケア会議（資料２－２－②）    

セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ４９ センター主催の地域ケア会議の運営方針を、センター職員・会議参加者・地域の関係

機関に対して周知しているか。 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 
（Ｒ３が「×」の理由） 

新型コロナウイルスの影響で、地域

ケア会議の開催の見通しが立たなかっ

たため。 

Ｒ３ ２０ ８ 

Ｒ２ ２７ １ 

 

 

セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ５０ センター主催の地域ケア会議において、個別事例について検討しているか。 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 
（Ｒ３が「×」の理由） 

新型コロナウイルスの感染拡大防止

により、個別の地域ケア会議は開催を

見合わせたセンターがあったため。 

Ｒ３ ２４ ４ 

Ｒ２ ２７ １ 

 

 

セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ５１ センター主催の地域ケア会議において、個別ケースの課題分析等を積み重ねることに

より、地域課題に関して検討しているか。 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 

（Ｒ３が「×」の理由） 

新型コロナウイルスの感染拡大防止

により、緊急性の高い地域ケア会議以

外は開催を見合わせたセンターがあっ

たため。 

Ｒ３ １４ １４ 

Ｒ２ ２６ ２ 
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セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ５３ センター主催の地域ケア会議において、多職種と連携して、自立支援・重度化防止等

に資する観点から個別事例の検討を行い、対応策を講じているか。 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 

（Ｒ３が「×」の理由） 

５センター中４件は「Ｑ５０」で

「×」のため、本設問でも「×」とな

った。 

残り１件は、会議の内容が自立支

援・重度化防止と言い難いとセンター

が判断したため、「×」とした。 

Ｒ３ ２３ ５ 

Ｒ２ 
２８ 

（全センター） 
なし 

 

セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ５５ センター主催の地域ケア会議において、議事録や検討事項をまとめ、参加者間で共有

しているか。 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 
（Ｒ３が「×」の理由） 

新型コロナウイルスの感染拡大防止

により、個別事例を含む全ての地域ケ

ア会議について、開催を見合わせたセ

ンターがあったため。 

Ｒ３ ２６ ２ 

Ｒ２ 
２８ 

（全センター） 
なし 

 

 

セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ５６ 地域ケア会議で検討した個別事例について、その後の変化等をモニタリングしている

か。 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 

（Ｒ３が「×」の理由） 

５センター中４件は「Ｑ５０」で

「×」のため、本設問も「×」となっ

た。 

残り１件は、他機関につながり、モ

ニタリングを要しない状況とセンター

が判断したため、「×」となった。 

Ｒ３ ２３ ５ 

Ｒ２ 
２８ 

（全センター） 
なし 

 （今後の対応） 

   令和２年度後半にかけて、オンラインを活用した会議の開催が広がった。 

今後は、オンライン開催に不慣れなあんしんケアセンターに対して必要な支援を行い、感染症の

動向に関わらず必要な会議が開催できるよう体制を整えていく。 
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  イ 介護支援専門員を対象にした研修会・事例検討会の開催計画の策定及び周知など 

    （資料２－２－②） 

 

セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ４５ 担当圏域の介護支援専門員のニーズに基づいて、多様な関係機関・関係者（例：医療 

機関や地域における様々な社会資源など）との意見交換の場を設けているか 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 （Ｒ３が「×」の理由） 

新型コロナウイルスの感染拡大防止

のため、緊急性の高い意見交換は開催

を見合わせたセンターがあったため。 

Ｒ３ ２４ ４ 

Ｒ２ 
２８ 

（全センター） 
なし 

  （今後の対応） 

   オンライン会議の活用など、他のセンターでの事例などをあんしんケアセンターに情報提供する

ことで、感染症の動向に関わらず研修計画の提示や、関係機関との意見交換が実施できる体制づく

りを整えていく。 

 

（３）その他 

ア ３職種の配置（資料２－２－②）   

セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ１６ ３職種（それぞれの職種の準ずる者は含まない）について、必要数を配置しているか。 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 

（Ｒ３が「×」の理由） 

 令和元年度から国評価指標が改定

され、職種の準ずる者が配置数に含ま

れない取扱いとなり、保健師に準ずる

者として看護師を配置しているセンタ

ーが該当しないこととなったため。 

Ｒ３ １８ １０ 

Ｒ２ １６ １２ 

 

セ
ン
タ
ー
指
標 

Ｑ４３ 介護支援専門員を対象にした研修会・事例検討会等の開催計画を策定し、年度当初に、

指定居宅介護支援事業所に示しているか。 

評価結果 

 
「〇」の 

センター数 

「×」の 

センター数 （Ｒ３が「×」の理由） 

新型コロナウイルスの影響で、開催

計画の見通しが立たなかったため。 
Ｒ３ ２５ ３ 

Ｒ２ ２２ ６ 


